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Unterschiede in der Nachweisbarkeit von intaktem und partiell 
proteolysiertem Kartoffel-X-Virus mit monoclonalen Antikörpern 
in verschiedenen serologischen Testverfahren 1)
Differences in the detectability of intact and partially proteolyzed potato virus X in different serological tests by means 
of monoclonal antibodies 1 
von Renate Koenig und Lesley Torrance 
Zusammenfassung 
Monoclonale Antikörper gegen das Kartoffel-X-Virus konn­
ten auf Grund ihrer unterschiedlichen Fähigkeit, (a) in ver­
schiedenen serologischen Testverfahren und (b) mit intaktem 
bzw. durch Pflanzensaft teilweise proteolysiertem Virus zu 
reagieren, in drei Gruppen eingeteilt werden. Unsere Unter­
suchungen zeigten, daß man mit diesen monoclonalen Anti­
körpern sehr feine Differenzierungen und Strukturanalysen 
durchführen kann. Für Routineuntersuchungen sollten Gemi­
sche von monoclonalen Antikörpern aus unterschiedlichen 
Gruppen eingesetzt werden, um die verschiedenen Formen 
des Virus zuverlässig nachweisen zu können. 
Summary 
Three groups of monoclonal antibodies to potato virus X were distin­
guished on the basis of their differential reactivity (a) in various 
serological tests and (b) with intact and partially proteolyzed virus, 
respectively. Monoclonal antibodies allow very sensitive differentia­
tions and structural analyses. For a reliable routine detection of the 
virus, mixtures of monoclonal antibodies from different groups should 
be used. 
Das Kartoffel-X-Virus (potato virus X, PVX) besitzt Pro­
teinuntereinheiten P,, von denen beim Stehen in ausgepreß­
tem Pflanzensaft, besonders in Gegenwart von Reduktions­
mitteln, ein herausragender N-terminaler Teil abgespalten 
wird, so daß Virus mit teilweise proteolysierten Untereinhei­
ten P1 entsteht (KOENIG et al., 1970; KOENIG et al., 1978). 
Präparate des B-Stammes des PVX, die entweder nur P, oder 
nur Pr enthielten, wurden in verschiedenen serologischen Test­
verfahren mit den von TORRANCE et al. (1986) gegen das PVX 
hergestellten monoclonalen Antikörpern getestet (Abb. 1). 
Je nach ihrer Reaktivität in verschiedenen Testverfahren 
und mit den verschiedenen Formen des PVX ließen sich drei 
Gruppen von monoclonalen Antikörpern unterscheiden. Die 
monoclonalen Antikörper der Gruppe II (Abb. 1) reagierten 
in den Testverfahren I, II und IV nur mit Virus, das das 
intakte Protein P, enthielt, im Testverfahren II reagierten sie 
1) Beschreibung eines Posters, das auf der 48. Deutschen Pflanzen­
schutztagung in Kiel, 6.-10. 10. _1986, gezeigt werden soll. 
überhaupt nicht. Diese monoclonalen Antikörper der Gruppe 
II sind offenbar spezifisch für antigene Strukturen, die auf 
dem herausragenden N-terminus des Proteins lokalisiert sind 
(Abb. 2, obere Reihe). Die monoclonalen Antikörper der 
Gruppen I und III können sowohl mit P,- als auch mit Pr 
haltigem Virus reagieren, d. h. die entsprechenden antigenen 
Strukturen liegen nicht auf dem leicht abspaltbaren N-termi­
nus (Abb. 2). Die monoclonalen Antikörper der Gruppen I 
und III unterscheiden sich jedoch in ihrer Reaktivität in ver­
schiedenen Testverfahren. 
Im Verfahren I reagieren nur die monoclonalen Antikörper 
der Gruppe I, während im Verfahren IV nur die der Gruppe 
III reagieren (Abb. 1). Die monoclonalen Antikörper der 
Gruppe III reagieren wahrscheinlich mit antigenen Struktu­
ren, die erst nach partieller (Verfahren II) oder vollständiger 
(Verfahren IV) Denaturierung des Virus freigesetzt werden 
(Abb. 2). JAEGLE and VAN REGENMORTEL (1985) nehmen an, 
daß die direkte Anheftung von Viruspartikeln an Kunststoff­
flächen, z. B. von ELISA-Platten im Verfahren II, bereits zu 
einer partiellen Denaturierung der Viruspartikeln führt, die in 
der unteren Reihe der Abbildung 2 durch die veränderte Form 
der Proteinuntereinheiten dargestellt ist. 
Die partielle (Verfahren II) oder vollständige (Verfahren 
IV) Denaturierung der Viruspartikeln, die zur Freisetzung der
antigenen Strukturen führt, mit denen die Antikörper der
Gruppe III reagieren, bedingt gleichzeitig die Blockierung
bzw. Zerstörung der antigenen Strukturen, mit denen die
Antikörper der Gruppe I reagieren. Im Verfahren II werden
sie wahrscheinlich nur durch den partiell denaturierten, her­
ausragenden N-terminus des Proteins blockiert (Abb. 2,
untere Reihe), denn wenn dieser fehlt (Virus mit P1), findet
eine Reaktion statt (Abb. 1). Bei kompletter Denaturierung
mit Natriumdodezylsulfat (SDS) werden die antigenen Struk­
turen, mit denen die Antikörper der Gruppe I reagieren,
zerstört, während diejenigen, die mit den Antikörpern der
Gruppe III reagieren, erhalten bleiben (Abb. 1). Mit polyclo­
nalen Antiseren konnten keine Unterschiede zwischen P,- und
Prhaltigem Virus in den verschiedenen Testverfahren festge­
stellt werden.
Unsere Versuche bestätigen, daß mit monoclonalen Anti­
körpern empfindliche Differenzierungen (siehe auch TOR-
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Abb. 1. Unterschiedliche Reak­
tivität von drei verschiedenen 
Gruppen von monoclonalen An­
tikörpern gegen das Kartoffel-X­
Virus. a. in Abhängigkeit vom 
Testverfahren. b. in Abhängig­
keit vom intakten bzw. teilweise 
proteolysiertem Zustand des Vi­
rus (Virus mit P, bzw. Pr). 
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II Platten ohne Anti­
körpervorbeschichtung 
Tüpfeltest (dot blot 
III immunoassay) mit 
unbehandeltem Virus 
Tüpfeltest (dot blot 
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R. KOENIG und L. TORRANCE, Monoclonale Antikörper 137
Virus mit 
� GA-Rat 1: MC 
Q Virus 
•,(' PC 
ü!sA-Plette ± 
:�
-Rat 
Q Virus 
ELISA-Platte ± 
:t
Rat 
Q Virus 
N1trozellulose 
� GA-Rat 
r.'\ MCA Virus Q + SOS 
N 1 trozellulose 
Monoclonale Antikörper (MC) 
Gruppe I Gruppe II Gruppe III 
ee eo 00 
oe 00 ee 
ee eo •• 
00 ()0 •• 
� starke Reaktion, � schwache Reaktion, Q keine Reaktion 
Abb. 2. Deutung der unter­
schiedlichen Reaktivität der ver­
schiedenen Gruppen von mono­
clonalen Antikörpern in den in 
Abb. 1 dargestellten Testverfah­
ren I und II. Die schwarzen 
Punkte (e) stellen die antigenen 
Strukturen auf den nicht dena­
turierten (Verfahren 1) bzw. par­
tiell denaturierten (Verfahren II) 
Virusproteinuntereinheiten dar. 
Der durch Proteasen leicht ab­
spaltbare N-terminale Teil des 
Proteins ist durch eine herausra­
gende Linie an der Untereinheit 
dargestellt. 
Nachweis der Bindung der monoclonalen Antikörper (MC) mit enzym­
markierten goat anti-rat Antikörpern (GA-Rat) 
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RANCE et al., 1986) und Strukturanalysen durchgeführt wer­
den können, die mit polyclonalen Seren nicht möglich sind. 
Sie zeigen aber auch, daß bei der Anwendung eines einzelnen 
Typs von monoclonalen Antikörpern in der Routinediagnose 
u. U. Probleme auftreten können, die sich aus der unter­
schiedlichen Reaktivität von intaktem bzw. partiell proteoly­
siertem Virus in verschiedenen Testverfahren ergeben. Derar­
tige Reaktivitätsunterschiede sind wahrscheinlich auch die
Ursache dafür, daß BOONEKAMP und POMP (1985) Kartoffel­
Y- und Kartoffel-A-Virus in gereinigtem Zustand mit mono­
clonalen Antikörpern nachweisen konnten, nicht aber im Saft
von infizierten Pflanzen. Für den Routinenachweis von Pflan­
zenviren sollten daher Mischpräparate von monoclonalen
Antikörpern mit unterschiedlicher Spezifität benutzt werden.
Eine ausführliche Darstellung dieser und weiterer Versuche 
mit monoclonalen Antikörpern gegen das PVX wird von 
KOENIG und TORRANCE (1986) gegeben. 
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